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ABSTRACT

Aim: This research was conducted to determine the attitudes of
male students studying at a state university towards gender equality.
Materials-Methods: The research is of cross-sectional-descriptive
type. The study was conducted with 373 male students studying at a
state university in the spring semester of the 2021-2022 academic year.
The data of the study were collected using the “Student Information
Form” and “Men’s Gender Equality Attitude Scale”. SPSS 23.0
package program was used in the analysis of the data. Results: It was
determined that the students’ total GEMS scores were 36.92--8.79.
It was determined that the students’ age, the type of high school they
graduated from, the place where they lived in childhood, their family’s
regular income, and their gender equality attitudes were statistically
significant. It was determined that there was no statistically significant
difference between the education level of the parents and gender
equality. Conclusions: It was determined that the gender equality
attitudes of the students were moderate.
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6z

Amag: Bu arastirma bir devlet Universitesinde egitim géren erkek
ogrencilerin toplumsal cinsiyet esitligine yonelik tutumlarinin
belirlenmesi amaciyla yiirttilmustir. Gereg-Yontem: Arastirma
kesitsel- tanimlayici tiptedir. Bir devlet Giniversitesinde 2021-2022
egitim 6gretim yili bahar déneminde 6grenim gdren 373 erkek dgrenci
ile yuritulmusttr. Aragtirmanin verileri “Ogrengi Bilgi Formu” ve
“Erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Esitligi Tutumu Olgegdi” kullanilarak
toplanmistir. Bulgular: Ogrencilerin ETCE toplam puanlarinin
36,92+8,79 oldugu belirlendi.Ogrencilerin yas, mezun olunan lise
tird, cocuklugunun yasadigi yer ve ailesinin diizenli bir gelire sahip
olma durumu ile toplumsal cinsiyet esitligi tutumlarinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu saptanmistir. Anne ve babanin egitim diizeyi
ile toplumsal cinsiyet esitligi arasinda istatistiksel olarak anlamlilik
olmadig belirlenmistir. Sonug: Ogrencilerin toplumsal cinsiyet esitligi

tutumlarinin sosyodemografik dzelliklere gore degistigi saptanmistir.
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GiRiS

“Cinsiyet” terimi, biyolojik degisimleri; “toplumsal
cinsiyet” ise sosyal rollerdeki farkliliklar ifade etmektedir
(1,2). Toplumsal cinsiyet, bireylerin yasamlarini
surdirdukleri toplum icerisinde erkek ve kadin olarak
nitelenen cinsiyetlere atfedilen toplumsal rolleri ve bu
rollerin insanlarin hayatlari (zerinde olan etkisini ifade
etmektedir. Cinsiyete gore bireyden beklenilen bu rol
ve davranislar cogu zaman kultirel degerler, gelenekler
ve inanclara gore farklilik gdsterebilmektedir. Ortaya
cikan bu farkliliklar zaman igerisinde kadin ve erkek
cinsiyetleri arasinda sosyal sorunlar olusturabilmektedir.
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Bu durumun esitsizlikleri de beraberinde getirdigi
belirtiimektedir. Toplum igerisindeki konumlarina gére
farkli cinsiyetlerden giyim, sosyal roller, davranis, is
bélimleri ve calisma kosullar agisindan beklentiler de
farklilagsmaktadir (3, 4).

Toplumsal cinsiyet esitligi toplumun blylmesi ve
gelismesi ile ilgili uzun suredir tartisilan konulardan
biridir. Saglik arastirmacilar son zamanlarda toplumsal
cinsiyet esitligi kavramina odaklanmaktadirlar. Ayrica
toplumsal cinsiyet esitligi kavraminin toplum saghiginda
onemli roltiniin oldugunun farkina varilmistir (5, 6). Kadin
ve erkege toplum tarafindan verilen roller nedeniyle hak,
firsat ve kaynaklar kullanmada ayrimcilik yapilmasi
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toplumsal cinsiyet esitsizligi olarak ifade edilmektedir.
Toplumsal cinsiyet esitsizligi kadinlarin bircok alanda
temel hak ve 6zgurliklerini kisitlamakta veya ortadan
kaldirabilmektedir (7). Hakim olan sosyal degerlerin ve
cinsiyet rollerinin, kadinlarda erkeklere kiyasla daha
dislk sosyal ve ekonomik statl, daha kdétli bakim
davraniglari ve saglik sonuglari ile ilgili degisen mortalite
ve morbidite egilimlerini ortaya gikarmaktadir (5). Cinsiyet
esitligine dayall tutumlar genellikle ergenlik déneminde
olusmaktadir. Ergen bireylerin gelecek toplumlari insa
ettigine inanilimaktadir. Ozellikle ergenligin son dénemi
hassas konulara yonelik tutumlarin psikolojik ve fiziksel
gelisimle uyumlu olarak sekillendigi stregctir. Cinsiyet
algilarini degistirmek icin dnemli olan bu sirecin iyi
degerlendiriimesi gerekmektedir (8).

Yakin tarihli bir calisma Universitelerin genel mufredatina
toplumsal cinsiyet esitligi konulari iceren derslerin
dahil edilmesinin 6grencilerin toplumsal cinsiyet esitligi
konusundaki farkindaligini artirabilecegini belirlemistir
(9). Kulturler arasi iki arastirma cinsiyete yonelik
tutumlarin erkeklerde kadinlara gére daha fazla oldugunu
belirlemistir (10, 11). Turkiye’de Universite 6grencilerinin
cinsiyet rollerine iligkin tutumlari, cinsiyet algisi ve
etkileyen faktdrlerin incelendigi calismalar bulunmaktadir
(12-16). Bir calismada cinsiyet, ebeveyn egitim dizeyi,
kardes sayisi ve ekonomik durum ile 6égrencinin
toplumsal cinsiyet roliine iligkin tutumu arasinda iligki
oldugu saptanmistir (17). Ayrica cinsiyet ile toplumsal
cinsiyet tutumu arasinda iligski bulan arastirmalar
da bulunmaktadir (12-14, 18). Bir arastirmada ise
toplumsal cinsiyet dersi almamis olan, kdyde yasamis
olan, toplumsal cinsiyet esitligi konusunda egitime
katilmamis olan ve toplumsal cinsiyet kavramini
duymamis olan Universite 6grencilerinde Kadini Erkege
Bagimli Kilan Anlayis ve Erkegi Ustiin Géren Anlayis
puan ortalamalarinin istatistiksel olarak ylksek oldugu
bildirilmistir (19).

Bu arastirma bir devlet Universitesinde 6grenim goren
erkek dgrencilerin toplumsal cinsiyet esitligi tutumlarinin
bir kisim sosyodemografik ézellikleri bakimindan nasil
degistiginin degerlendiriimesi amaci ile ylritalda.

GEREG-YONTEM

Arastirmanin Tiiri

Bu arastirma, kesitsel- tanimlayici olarak yurtttlmustar.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, bir devlet Universitesinin Saglik
Hizmetleri Meslek YUksekokulu’nda 2021-2022 egitim-
ogretim yilinda kayith olan 1.ve 2. sinif ta 6grenim goren
971 erkek 6grenci olusturmustur. Arastirmada, drneklem
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secimine gidilmeden evrenin tamamina ulasiimaya
calisiimistir. Arastirma, calismaya katilmayi kabul eden
373 erkek 6grenci ile tamamlanmistir. Evrenin %38’ine
ulasiimistir. Arastirmaya katilmaya gonulli olan ve
arastirmanin yapildigi zaman diliminde okulda olan tim
ogrenciler dahil edildi.

Verilerin Toplamasi

Arastirma verileri, 28 Mart-28 Nisan 2022 tarihleri
arasinda yiz ylze gorisme teknidi ile toplanmistir.
Ders 6ncesi veya ders sonrasinda 6grencilerin uygun
oldugu zamanlarda arastirmacilar tarafindan anketler
ogrencilere ulastinimistir. Anketler 6grenciler tarafindan
doldurulmustur. Bir anketin uygulanmasi suresi yaklasik
15 dakika sUrmustar.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada 6grencilerin sosyo-demografik 6zellikleri
ile ilgili ifadelerin yer aldigi “Ogrenci Bilgi Formu” ve
“Erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Esitligi Tutumu Olgegi
(ETCE)” kullanilmistir.

Ogrenci Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan ilgili literatlir taramasi sonucu
hazirlanan 7 maddelik formda &grencilerin yas,
bitirdikleri lise, okuduklari sinif, gocuklugunun gegtigi
yerlesim yeri, anne ve babasinin egitim dizeyi, ailesinin
dizenli gelirinin olma durumu ifadelerini icermektedir
(17, 19-21).

Erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Esitligi Tutumu Olcegi
(ETCE) (Gender Equitable Men Scale - GEMS)

Erkeklerin toplumsal cinsiyet esitlik tutumlarini belirmek
amaciyla Pulerwitzs ve Baker tarafindan gelistirilmigtir.
Olgegin farkl Ulkelerde uyarlamalar yapiimistir (20).
ETCE 0dl¢egdinin Etiyopya suriminun Turkce’ye
uyarlanmasi ve gecerlik guvenilirlik galismasi Ugan ve
Baydur (2016) tarafindan yapilmistir. Olcek ifadeleri sirasi
ile 1, 2 ve 3 olarak puanlanan “Katiliyorum”, “Kismen
katiliyorum” ve “Katilmiyorum” likert yapisindadir. Aile
ici Siddet Alani (VDI), Cinsel iliski Alani (SRDI), Ureme
Saglgi ve Hastaliklarin Onlenmesi Alani

(RHDP) ve Ev isleri ve Giindelik Yasam Alani (DCDI) alt
boyutlarindan olusan 6lgegin degerlendirilmesinde her
bir alt boyut icin elde edilen puanlar toplanmaktadir.
Olgekten alinan puanin yiikselmesi toplumsal cinsiyet
esitligi dizeyinin de ylUkseldigini ifade etmektedir.
Olgegin bitiini icin Cronbach’s o degeri 0.85ir (21).
Bu arastirma icin genel Cronbach’s o degeri .88°dir.

Verilerin Degerlendirilmesi

SPSS 23.0 (IBM) istatistik paket programi kullanildi.
Verilerin normal dagiima uygunluklarini belirlemek icin
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Shapiro-Wilk (W) testi kullanildi. Verilerin analizinde
sayl, ortalama, ylzdelik dagilimlar, standart sapma,
T-testi ve Anova testleri kullanildi. Farkliligin hangi
grup degiskenleri arasinda oldugunun tespiti icin dnce
varyans homojenligine bakildi, bu amagla kullanilan
Levene test istatistigi sonuclarina gore a < .05 degerler
icin Tamhane’s T2 Testi, o > .05 de@erler icin Tukey Testi
Post Hoc analizinde kullanildi. Test anlamliik dizeyi
p<0.05 olarak kabul edildi.

Etik Hususlar

Arastirmaya baslaniimadan énce Bingdl Universitesi
Saglk Bilimleri Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu’'ndan (Evrak Tarih ve Sayisi: 17.02.2022-
E-33117789-044-51072) ve Bingdl Universitesi
SHMYO’ndan yazili izinler (Evrak Tarih ve Sayisi:
22.03.2022-E.55159) alinmistir. Ayrica, arastirma
Helsinki Deklarasyonu Prensipleri’ne uygun olarak ve
ogrencilerden ‘Bilgilendirilmis Gonulli Onam Formu’ ile
yazili izin alinarak gerceklestirildi.

Arastirmanin Sinirlihklan

Calismanin sadece bir Universitede yUritilmis olmasi
arastirmanin sinirhligidir.

BULGULAR

Arastirma bulgularinda yer alan Tablo.1 dgdrencilerin
demografik 6zelliklerine goére dagiimini ve ETCE ve alt
boyutlarindan alinan puan ortalamalarini icermektedir.
Olgek ifadelerine iliskin bulgular Tablo.2’de verilmistir.
Tablo 3’te ise puan ortalamalari ile beraber alinabilecek
min-max degerler verilmigtir.

Katilimcilarin %57.6’s1 18-21 yas araliginda, %66.8’i
teknik lise mezunudur. Ogrencilerin %50.9'u 1. siniftadir.
Cocuklugunu ilde yasayanlarin orani %46.9’dur.
%50.7’sinin annesi ilkdgretim alti ve %52.5’inin babasi
ilkdgretim mezunudur. Yas ile SRDI alani alt boyutu
arasinda anlamli farklilk oldugu belirlenmistir. Farkliigin
22-24 yas araligi ile 25 ve Ustl yas arasinda oldugu
gdrildu. 25 yas ve Uzeri olanlarin SRDI alani alt boyutunda
daha esitlik¢i tutuma sahip olduklari saptanmistir. Mezun
olunan lise ile RHDP alani alt boyutu ve DCDI alan alt
boyutu arasinda anlamli farkliik oldugu belirlenmistir.
Saglik meslek lisesi mezunlarinin teknik meslek lisesi
mezunlarina oranla cinsiyet esitligi tutumlarinin daha
yiksek oldugu saptanmistir. Cocuklugun yasandigi
yer ile VDI alani alt boyutu arasinda anlaml farklilik
bulunmustur. Farliliin gocuklugun yasandigi yerin il
ile ilce veya kdy arasinda oldugu saptanmistir. Ayrica
cocuklugun yasandigi yer ile SRDI, RHDP ve DCDI alani
alt boyutlarinda da anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.
Bu farkliigin ise cocuklugunu ilde yasayan dégrenciler ile
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kéyde yasayanlar arasinda oldugu, cocuklugunu ilde
yasayanlarin esitlik¢i tutumlarinin daha yiksek oldugu
saptanmistir. Ailesinin dizenli bir gelire sahip oldugu
ogrenciler ile DCDI alani alt boyutu arasinda anlaml
farkllik oldugu saptanmistir. Ailesinin diizenli gelire sahip
oldugu 6grencilerin dizenli geliri olmayanlardan daha
yUksek esitlikgi tutumlara sahip olduklar belirlenmistir
(Tablo 1).

Katihmcilarin %80.4’0 bir kadinin dayak yemeyi hak
etmeyecegini, %87.7’si kadinin siddeti hos gdrmemesi
gerektigini, %83.1’i esi ile iliskisi iyi giden bir erkegin
baska kadinlara ihtiyag duymayacagini, %85’i “erkek
adamin oglu olur” ifadesine katiimadiklari belirlenmistir
(Tablo 2).

Katilimcilarin VDI alani alt boyutundan 7.94+2.47
puan, SRDI alani alt boyutundan 13.26+3.41, RHDP
alani alt boyutundan 7.30+2.12 puan ve DCDI alani
alt boyutundan 8.40+2.79 puan aldiklari belirlenmistir
(Tablo 3).

TARTISMA

Ogrencilerin yasi, mezun olduklar lise tiri, cocuklugunu
yasadigi yer ve ailesinin dlizenli bir gelire sahip olmasi ile
toplumsal cinsiyet esitligi tutumlarinin anlaml dizeyde
etkilediginin belirlendigi bu arastirmada elde edilen
bulgular literattr ile tartigilmistir.

Bu arastirmada 6grencilerin orta diizey toplumsal esitlikci
tutuma sahip olduklari belirlendi. Arastirmamizdan farkli
olarak Lusey ve arkadaglar (2018) 18-24 yaslar arasinda
291 kadin ve 289 erkekle yaptiklar kesitsel arastirmada
katilimcilarin diistik toplumsal cinsiyet esitligi tutumuna
sahip olduklari saptanmistir (22). Bir calismada (2020)
hemsirelik 6grencilerinin toplumsal cinsiyet esitligi
tutumlarinin bizim arastirmamizdan daha ylksek
diizeyde esitlikci oldugu saptanmistir (23). Ogrencilerin
¢ogunlugunun ¢ocuklugunu kdy veya ilcede yasadigi bu
arastirmada daha geleneksel yapinin 6n planda oldugu
dustnlldiginde esitlikgi tutumlarinin orta diizey olmasi
beklenen bir sonugtur.

Bu arastirmada yas ile SRDI alani alt boyutu arasinda
anlamli bir fark bulundu. Tekbas ve Pola’nin (2020)
arastirmasinda hemsirelik 6grencilerinin yaslari ile
toplumsal cinsiyet esitligi tutumlari arasinda anlaml
farkhlik oldugu saptanmistir (23). Bir gcalismada ise yas
ile toplumsal cinsiyet esitligi tutumlari arasinda anlamh
farkhhdin olmadigr saptanmistir (22). Djikanovic ve
arkadaslarinin (2018) calismasi 15-24 yas arasindaki
gen¢ Roman erkeklerin yaklasik %35’inin eslerini
veya partnerlerinin dévmenin hakli gorilebilecegine
inandiklarini ortaya koymustur (24). Yasin artmasiyla
beraber esitlik¢gi tutumlarin artmasi égrencilerin
Universite ortaminda esitlik¢i tutum gelistirdiklerinin bir
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Tablo 1: Ogrencilerin sosyodemografik 6zelliklerine gére erkeklerin toplumsal cinsiyet esitligi tutumu élgegi alt boyut ve toplam puan ortalamalarinin
karsilastirimasi

Aile ici Siddet  Cinsel iliski Ureme Ev isleri ve
Alani (VDI) Alani (SRDI) Saghgi ve Giindelik
Hastaliklarin YasamAlani
Katilimei Ozellikleri Ssayi % 0“5';":95' (DCDI)
(RHDP)
x2 + SS x2 = SS x2 + SS x2 + SS
18-21 215 57.6 2.67 .395 2.35 408 2.55 439 2.33 557
Yas 22-24 139 373 2.65 447 2.28 451 2.5 395 2.27 .570
25> 19 5.1 2.78 .308 2.53 379 2.57 451 2.54 431
: . . f: 850 3.317 .826 2.176
Istatistik Analiz p: 428 037 439 115
Normal Lise 58 15.5 2.68 .389 2.68 .389 2.68 .389 2.68 .389
g:gun Clfzere Teknik Lise 249 668 264 432 264 432 264 432 264 432
Saglik Meslek 66 177 276 335 276 335 276 335 276 335
Lisesi
: . . f: 2.064 1.056 4.686 3.093
LR x Ay p: 128 349 010 047
Koy 110 295 2.59 448 227 412 241 440 219 518
Cocuklugunu flge 88 23.6 260 461 228 444 253 398 228 629
Yasadig1 Yer
il 175 46.9 2.76 340 2.41 417 2.61 408 241 .529
. e . f: 7.244 4.740 8.197 5.895
Istatistik Analiz p: .001 .009 000 003
iIk(")Qretim Alti 189 50.7 2.65 441 2.32 424 2.53 411 2.30 556
o ilkﬁgretim 142 38.1 2.70 358 2.35 422 2.52 435 2.32 .559
Anne Egitim
Diizeyi .
Lise 32 8.6 2.68 459 2.44 436 2.62 411 2.38 .607
Universite ve tzeri 10 2.7 2.63 414 2.26 .508 2.50 .559 2.40 471
. . . . f: 488 .849 503 283
Istatistik Analiz p 691 468 680 837
ilkégretim Alti 75 20.1 2.65 450 2.26 433 2.48 460 2.31 .533
Baba Egitim ilkbgretim 196 52.5 2.66 418 2.34 413 2.52 417 2.29 .563
Diizeyi Lise 76 20.4 2.69 365 2.40 446 2.62 .390 2.39 584
Universite ve Uzeri 26 7.0 2.72 385 2.33 429 2.50 446 2.33 524
. . L. . f: .249 1.468 1.675 583
Istatistik Analiz p: 362 223 172 627
Ailenin Diizenli Var 217 58.2 2.69 .397 2.36 408 2.57 422 2.37 541
Gelirinin Varligi
Durumu Yok 156 41.8 2.64 430 2.30 .449 2.49 422 2.24 574
. . . t: 1.018 1.268 1.832 2.278
Istatistik Analiz p: 309 206 068 023
1. Sif 190 50.9 2.67 394 2.32 424 2.51 423 2.29 .580
Simif
2. Sif 183 49.1 2.68 429 2.35 429 2.56 424 2.34 535
s . t: 238 791 1.144 .800
Istatistik Analiz p: 812 430 253 424
p <.05
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Tablo 2: Olgek ifadelerine iligkin bulgular

Kismen

katiliyorum Katilmiyorum

. Katiliyorum
Olgek Alt Boyutlar:

Sayi % Sayi % Sayi %
Aile ici Siddet Alani (VDI)

1 Bir kadinin dayak yemegi hak ettigi zamanlarvardir. 27 7.2 46 12.3 300 80.4
2 Bir kadn ailesini bir arada tutmak i¢in siddeti hoggormelidir. 8 2.1 38 10.2 327 87.7
3 Erkek kendisini aldatan kadin1 dovebilir. 55 14.7 61 16.4 257 68.9
4 Bir erkek kendisiyle cinsel iligskiye girmekistemeyen esini dovebilir. 10 2.7 27 7.2 336 90.1
5 Hakarete ugrayan bir erkek itibarini gerekirse gii¢ 44 118 73 196 256 68.6

kullanarak korumalidir.

Bir erkegin esine karsi siddet uygulamasi eslerdisinda tartisilmamasi

6 gereken 6zel bir konudur. 63 16.9 08 18.2 242 64.9
Cinsel iliski Alan1 (SRDI)
7 Ne tur cinsel iliskiye girilecegine erkek kararverir. 28 7.5 662 16.6 283 75.9
8 Erkekler cinsel iliski i¢in her zaman hazirdir. 75 20.1 117 314 181 48.5
9 Erkekler cinsel iliskiye kadinlardan daha ¢okihtiya¢ duyar. 59 15.8 121 32.4 193 51.7
11 Seks hakkinda konusulmaz, sadece yapllir. 69 18.5 88 23.6 216 57.9
12 Bir erkegi kadin gibi davranirken goérdiigiimdetiksinirim. 205 55.0 73 19.6 95 25,5
13 Cinsel iligkiyi baglatan kadin olmamalidir. 42 11.3 133 357 198 53.1
14 Evlenmeden 6nce cinsel iliskiye giren bir kadinasaygt duyulmaz. 115 30.8 92 24.7 166 44.5
Ureme Saghg1 ve Hastahklarin Onlenmesi Alan1 (RHDP)
15 Prezervatif tasiyan kadinlar hafifmesreptir. 99 26.5 93 249 181 48.5

Esi prezervatif (kondom, kaput, kilif) kullanmasini isterse erkek bu
16 davranis karsisindadfkelenir. 39 105 87 283 247 66.2

17 Gebelikten korunmak kadinin gorevidir. 67 18.0 108 29.0 198 53.1
18  Kadn ancak ¢ocuk sahibi oldugunda ger¢ek birkadindir. 21 5.6 41 11.0 311 83.4
19 Erkek adamin oglu olur. 24 6.4 32 8.6 317 85.0

Ev isleri ve Giindelik Yasam Alam (DCDI)

20 B_ebek bezi c!egi§tirmek, cocuklari ylkamak vedoyurmak anne- 96 557 119 319 158 40.4
nin sorumlulugudur.

21  Kadinm gorevi evine ve ailesine bakmaktir. 104 279 134 359 135 36.2

22 Temel ev esyalarim alip almama kararmni evinerkegi vermelidir. 34 9.1 93 249 245 65.7

23 Evde son sozii erkek soylemelidir. 88 23.6 86 23.1 199 53.4

24 Kadin her konuda esine itaat etmelidir. 50 13.4 93 24.9 230 61.7

266 ] SOC ANAL HEALTH o 2022 e CILT2 e SAYI3



Demir Dikmen et al.: Students’ attitudes towards gender equality

Tablo 3. Erkeklerin toplumsal cinsiyet esitligi tutumu 6lgegi alt boyut ve toplam puan ortalamalari

. - q o Alman Puan Olgek Toplam puan
Bagimh Degisken n Alinabilecek Puan Arahg Al $1SS

Aile I¢i Siddet Alan1 (VDI) 373 6-18 6-18 7.94+2.47
Cinsel iligki Alani(SRDI) 373 8-24 8-24 13.26+3.41
Ureme Saghigi ve Hastaliklarm 5.15

OnlenmesiAlan1 (RHDP) 373 5-14 7.30+£2.12

Ev Isleri ve GiindelikYasam

Alant (DCDI) 373 5-15 5-15 8.40+2.79
ETCE TOPLAM 373 24-72 24-69 36.92+8.79

ifadesi olabilir. Ayrica saglik bolimlerinde egitim gériyor
olmalarinin da olumlu katki sagladigi dusinulebilir.

Ailesinin diizenli gelire sahip oldugu 6grencilerin diizenli
geliri olmayanlardan daha yuksek esitlik¢i tutumlara
sahip olduklari belirlendi. Katihmcilarini égrencilerin
olusturdugu bir calisma (2020), 6grencilerin babasinin
calisma durumunun toplumsal cinsiyet esitligi tutumlarini
etkiledigini belirlemistir (23). Bir calisma (2018) dislk
sosyoekonomik dizeye sahip olan genclerin anlamh
dizeyde dislk esitlikgi tutumlara sahip olduklarini
saptamistir (24). Azad ve arkadaslari (2020) daha
varlkli kadinlarin cinsel iliskiyi reddetme, ¢ocuk
ihmali veya yemek yakma gibi nedenlerle karisinin
déviulmesine katilma olasiliklarinin daha diistik oldugunu
saptamislardir (25). Banda ve ark.’nin (2017) arastirmasi
dislk gelirli ailelerde cinsiyet esitsizliginin daha fazla
oldugunu ve bu durumun anne saglhgi Gzerinde olumsuz
etkilerinin oldugunu saptamistir (26). Dizenli bir gelire
sahip olmanin saglikh yasam, sosyallesme, kdilturel
gelisme, daha ylksek egitim diizeyi, yasam doyumu
gibi bircok faktorle iliskili olmasi daha yiiksek esitlikgi
tutumlar gelistiriimesiyle ilgili olabilir.

Bir sistematik derleme (2020) genel olarak cinsiyet
esitliginin artmasinin erkek ve kadinlarin sagligi
Uzerinde ¢ogunlukla olumlu bir etkiye sahip oldugunu
saptamistir (27). Assarsson ve ark. (2018) 37 Ulkeden
149.306 6grencinin katiimi ile yaptiklar calismada ulusal
cinsiyet esitsizligi diizeyinin ergenlerin intihar dislincesi
duzeyleriyle iligkili oldugunu saptamislardir (28). Yakin
zamanda yapilan bir arastirma (2018), bir Ulkede cinsiyet
esitligi diizeyinin yUkselmesiyle, hem erkek hem de kiz
¢ocuklarinin yasam doyumu diizeylerinin de ylkseldigini
bildirmistir (29).
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Ogrencilerin toplumsal cinsiyet esitligi tutumlari
hastalarin erkek refakatcileri ile yapilan (2021) arastirma
sonucundan daha dusik bulunmustur (30). 14 -19
yas arasindaki ergenlerle toplumsal cinsiyet esitligi
ile ilgili yapilan bir arastirmada (2020) ergenlerin 24
Uzerinden 12.5 puan aldiklari belirlenmistir. Ayni
arastirmada kadinlarin toplumsal cinsiyet esitligi
tutumlarinin erkeklere gére anlaml diizeyde daha
distk oldugu saptanmistir (31). Ergenlerle yapilan bir
baska arastirmada ise 11 ile 44 arasi puan alinabilecek
cinsiyet esitligi normlar 6lgeginden ortalama puan 28.1
puan aldiklari belirlenmistir (32). Arastirmada ailesinin
duzenli gelire sahip olmadigi 6grencilerin bulunmasi ve
ebeveynlerin egitim dizeyinin disik olmasinin daha
distik esitlikci puan almalari tzerinde etkisinin oldugu
sdylenebilir.

SONUC VE ONERILER

Bilgi, egitim, istihdam destegdi ile ¢galisma ve yasam
kosullarini iyilestirme yoluyla kadinlarin sosyo-
ekonomik gu¢clenmesinin tesvik edilmesi glinimuzde
daha fazla énem kazanmaktadir. Devlet, kadinlarin
gugclendirilmesine iliskin gabalarini artirarak basta sivil
toplum kuruluslar ve 6zel sektor olmak tizere diger kurum
ve kuruluslari da yerel ve ulusal dliizeyde desteklemelidir.
Geng kizlarin ve kadinlarin gliclendirilmesi gibi konularda
uygun sosyal politikalar Uretilmelidir. Toplumsal cinsiyet
esitligi toplumun Uyeleri arasinda sosyal destegi tesvik
edebilmektedir. Sosyal destek ergenlerin yasam
doyumuna katkida bulunmaktadir. Bu nedenle sadece
kadinlara ve kiz ¢ocuklarina esit haklar vererek degil,
ayni zamanda herkes icin destekleyici bir sosyal ortam
olusturmaya calisarak toplumsal cinsiyet esitliginin
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tesvik edilmesinin toplumun tim Uyelerine fayda
saglayacagi distnulmektedir. Son olarak saglik alaninda
egitim goren 6grencilerin daha iyi saglik hizmeti sunumu,
insanlara saglik ile ilgili desteklerin ulastinimasinda araci
olmalari gibi 6zellikleri disiinildiginde daha yiksek
esitlik¢i tutumlara sahip olmasi gerekliligi 6n plana
cikmaktadir. Egitim mufredatinda esitlik¢i tutuma katki
saglayacak ders veya uygulamalarin eklenmesi fayda
saglayabilir.
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